ZOLNAI BELA:
A LATHATO NYELY

(Részletek)

A nyelv optikdja cimmel Ponori Thewrewk Emil {rt cikket
a Természettudomanyi Kozldnyben (1870, 97). Thewrewk azt bi-
zonygatta, hogy a szem e leghatalmasabb tényezd a nyelv ere-
detében, 65 hogy a nyelvi kifejezések ‘eredetileg a szemlélet
megrogzitésel voltak. Lehetne ezt a cimet egy kdzeldlld, de
més teriiletre alkalmazni: a nyelvesztétikénak arra a fejeze-
tére, amely a leirt nyelv kills8ségeinek, az irdsnak, nyomta-
tdsnak stb. érzelmi vonatkozdsaival foglalkozik. Ha a nyelv
jangelemeihez fiz5d8 esztétikumot — a-hangtantél valé meg-
kllsnbdztetds . végett — a fizikébdl k&lcsZnzltt miiszdval a
nyelv akusztikdjgdnak nevezhetjuk, ugyanigy dllithatjuk szem-
be a tisztan eértelmi alapon 4116 Irdsismeretet &s helyesirdst
anyelvoptikdjdval. :

A T1Ethatd nyelv"', vagyis az irds esztétikdjdnak kiindu-
lépontja lehet az a nyelvpszicholégiai tény, hogy a mivelt
neszld tudatdban az egymdssal assgocldlt hangcsoport és je-
lentés, valamint a kettdének kisérd hanzulatai mellett bé&rmi-
vor fBlidézhetd az illetd hangcsoport szimbolikus dbrdzold-~
sénak, leirdsédnak képe is. Vizudlis tfpusd emberek tudatéd-
ban az irdsksp kdnnyen elStérpe nyomul. Ha valamelyes érzel-
mi hangulat tapad a hangokhoz €s a jelentéshez, eleve fO81
xell tenniink, hogy ar irdsnak is var egy - mindenesetre do-
windlé — értelmi eleme, jelentése, emellett azonban nyonoz-
harunk érzelmi velejdrdk utédn is, kereshetjilk, hogy van-e
az irdsnak (nyombtatdsnak) hangulata, Zvzelml hatédsa.

Egy mdsik &sztdnzd mozzanat, amely az irds esztétikai
vonatkozdsainak kutatdsdra serksenthet: a2z a klilénbségtevés,
amely a modern nyelvtudomdnyban programszerileg elvdlasztja
egymistsl egyfeldl a nyelvrendszer, misfelfl a besz€lt nyelv
vizsgalatdt. Ezt a stIlisztikal kulbnhségtevést — langue €s
parole — Ferdindnd de Saussure {(vs. Gembocz Zoltédn, Magyar
Nyelv, 1924, 141) iskoldjdnak jelenlegl vezére: Charles
Bally genfi professzor szorgalmazsza Stylistique et linguis-
tique générale c. tanulmdnydban (Archiv fir das Studium der
rneueren Sprachen, 1912, 113). A kdnyvsitlus kdzelebb 4ll a
langue-hoz. Elettelenebb, szintelehebdd voltdra és az €13-
beszdd egészséges szépségeire ndlunk mér Imre Sdndor rdmu-
tatott (Tanulmanyai, 1897, I, 89). A leirt nyelv stilusa
nem azonos a beszélt nyelv pongyolabb, elevenebb, 65zt ond-
sebb, Oszintébb kifejezsd eszkbzeivel. Minelyt tollat vesziink
a kezinkbe, rendelkezésiinkre 41l az ids: reflexidk, irodal-
mi klisék, vdlogatds, stilizélés irdnyftjdk a kifejezésein-
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e, Viszont az {rd ndlciiszi a kifelezs nangsiily és a mimi-
ka Osszes eszkizelit,

Hozzdtehetilix ehhez 2 pirhuzamhoz, hosy az frds naga
is olyankézvetitd eszxiz, amely bizonyos foxig befolydsolja
az dltalaszimbolizdlt nyelv hat4sdt. Az {rds 8n4lld hangulat-
keltd eszkbzlkkel bir. ¥étségteleniil vannak ilyen eszkbzdk,
de éppen elégtelenségziik és a folyton negijulé tartalom ifé-
nyei hozzdk létre 411andd nulléamzdsuxat, vdltozdsukat, gy -
hogy a4 nyelvtBrténettel pdrhuzamosan a lefrt nyelv optikai
eszkbzeinek stilustérténetérsdl is beszdlhetiink,

Az optikai eszkbzlx elégtelenségst minden iré érzi.
Taldn a modernek jobban, mint a régiek, mert a kifejezendd
tartalom is differencidltabt drnyalatokb6l, Osszetettebb &r-
zésekbdl 411, és mert a betl szerepe folyton névekszik a
kulturdval fejlddd emberi 1élekben. Erre vonatkozdlag tanul -
sdgos az a bizarr tnvallomds, amelyet egy tul modern, ney-
raszténids, tdlcsigdzott fantdzisdjdi ird tett- egyik regényé-
nek bevezetésében. Az expresszionista frdnak ez a néhidny so-
ra, amelyet sziikségesnek litok egész terjedelmében idézni,
tanulsdgos dokumentum, mert bepillantidst enged az iré miihe-
‘lyébe, abba a személyes viszonyba, amely az irét a nyomtatott
betiihdz, az irds technikai eszkdzeihez fozi. Révész Béla ir-
Ja a Vonagld falvak (191%) bevezetsséhen {2 kiemelések télem
vannak):

+.« Alig hogy meglebbenthettem z legmegrendiiltebben
Irniveldkat. Es mennyi minden elmaradt... Az itt kévetkezd

irdsok taldn f81tlnnek tipcgrariai kiuldnisséglikkel. A sorok, .

passzusok menete megszegddik €s intervallumok valasztjdk el
azokat a rdjuk kdvetkezd soroktdl, passzusoxtdsl. Minden csdn-
dességemmel mondom, nem bizarrkodis ez. Akinek olyan nagy
érzékenység az {rds, mint rneken, az rndr érezte azt a kiiszké-
dést, az 6haj é&s lehetéség kdzdtt, hozy az irni valdk k&z~
vetlenségét mennyire fenyegetik az irads technikai eszkbzeli.
A sz¢ hatalnas, a forma, Fa biztos, eléri az olvasd képze-
lctét. De mégis, milyen gydtrelmes a tehetetlenség, ha a ma-
gunk gondolatébredéseivel, szuggerild pillanataival, eszmé-
16 folldngoldsaival mer akarjuk 41l1{itani az olvasdt az okvet
len sziinetekig és ilyenkor segftséglinkre jonne a pont, =
vesszd, a kisbeti, a nagyovetd, a kérdéjel,a felkiZltajel s
minden szegénysé€g. En mindig ereztem ezt a kiizdelmet a mon-
danivaldim kevéssége és a hozzink szdrmazott Iréds-oszkOZoK
kozott. FO1l is forgattam minden szabilyt, kisbetlt, napgybe-
tat, dgy, amint az igazsdgom akarta, A passzusok k5z8tt1 Or
is €5 az egyéb furcsa: &g ehnek a nagy nyugtalanségnak a tik-
re €és el akarndm vellk érni, hogy &z olvasd elesdndesedjék a
pillanatra, mield*t a3 mdsik passzust magdra venné, eldmuljon
egy pillanatipg, mieldtt raépiilne az eszére a kdvetkezs megér-
tenivalé é&s ha vannak lélekzetszoritsd pillanatok, a belsd
¢énlinket r8lforgatd villandsok: éreztessék ezt a pillanatokra
elhatdrolt sorok is. Egészen fiatalon is éreztem ilyeneket,
de irtéztam a keresettség létszatdtél; ma nem félek a meg-
1téléstSl és frok ezzel a, mégis csligzedt formasdggal. Aki-
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nek igazi gyermeke a s28, akinek az idgge@bél széll_fél a
forrésdg, a ritmus, annak az eszében mlgdlg vergédgl fog a
feszild gondolat. Néha olyan bolondsdg %leér a fegemgen,
meg kellene viltoztatni az emberek besz?det..: &5 talén szo-
nitit vagy szobrokat kellene odaé%lﬁgaglz a titkokat lezard
pontok, nagybetlk, kidlté, kérdezdsxiZdd jelek helyére.

Ez a dilettdns nyilatkozat diéhéjban elmondja a "nyelwv
optikdajdnak" lényegét. A technikai es?kazog elégtelgnsegéE az
iré zenével szeretné pbétolni, amely klltudaa feaezpl a szii-
netek idstartamdt, a beszéd -cresqgndéggp, a nqelv; eszkgzok~
kel ki sem fejezhetd hullémzésokét::. gevésg Bela.vallomaia )
egyuttal a sajat mivészetének csbdjét is beoelgn§1. Egy‘kras7
szikus k81td, akinek mivében a forma adekvdt togeleteﬁse%gel
fejezi ki a harmonikus, befejezett tartalmat, - 1ly9n.~GSQSf
gedt" és ennyire kielégiletlen gondoleatokra nem 3uto§? SOnA-
sem.,

*

A "lAthatd nyelv" esztétikija mindengkelétt azzal a kér-
déssel taldlja magdt szemkdzt, hogy az’irasrgnygmtatés), a
leirt beszéd, a maga egészében milyen erzglml V1§zonyban &11
a beszéddel és az ember egyé? gselizede:elvel. Mds szdval

-e € i velejdréja az irdsnak? )
= eAeigiégiezo kgrdéi azZ 1ras (nyomta§§s) formai §1emelnek
vizsgdlata lenne. Azutdn az Irdskonvencidk hangulatdt lehet-
ne keresni. Végilil pedig arrél kelleng gzolql, vajon az Irds-.
beliség", mint &érzelmi tényezd, befoljisolja-e a nyelvfejld-
dést. .

1. Az irds hatalma

Az irdsveliség az ember érzelmil éle;ében nagy sze?epet
jdtszik. Koltdk ebbdl a képzetkirbdl veszik a’hasonlatalgat.
A betl, irdsjel neve szdként szerepel kilteményekben, sdt
még rimpe is keril:

Fejem £6l18tt mig 652% léggn at
Vandor daruild V betdje szdllt; _
{Petdfi, Hazdmban.}
Mindegyre keskenyill a 1léb,

Mint jdélszabott téncmesteré,
Mint a betilk kdzbdtt a V.

(Arany, A sdrkény.)



Ezek a szavak a szenmlélet betlit jelentik. Petdfi é&s
Arany a redlis képzelet kZltdi, vizudlis tipusi emberek,
akiknek érdekl3dését elsdsorban a betik konkrét formija ra-
gadja meg. Modern irodalmunkban az Irds megtelik Adtvitt ér-
telmi jelentéséggel. Komjadthy Jend Reviczky haldldra {rt ver-
sében az €let rejtélyeit azonositja egy frdsjellel: "Van-e
ott vdlasz a kérddjelekre?" Szimbolikus elmélyililést kap az
{rds Ady Endrénél. "Az Slombetlkben 1élek lakik", — frta egy
hirlapi cikkében {1905, v&6. Fdldessy Gyula, Ady-tanulmidnyok,
1921.) Nem lehet konkrét értelmet tulajdonitani az ilyen ki-
fejezéseknek: "Ujjuk tintds, arcukon betls banat" (Mostohdm
a betiben, 1907). Ady irredlis képzeletfben mitikus életre
kap a holt beti:

Fehér habok, betl-millidk,

, Idegesek és nyugtalanok,

- Terngerre irva irjdk most meg,
Hogy ki vagyok...

(A Tenger 4dkombdkoma, 1909.)

Nem esoddlkozhatunk rajta, hogy egy modern torténetfilo- -
zS6fus — Spengler — nagy jelentdséget tulajdonit az irdsnak.
Spengler maga is tlnete az {raskultira Snmagdra-eszmélésének.
Az irds egészen ij formdja a beszédnek, — {rja Spengler
(Untergang des Abendlandes, 1922, II, 180)., Az irés elsf8ité-
tele a kifejlett nyelvtan €s a gondolkodds, ezért élnek pri-
mitiv népek a szdbeliség dllapotdban. A s5z6 az emberé, az
ir4is csupidn a mivelt ember birtoka, aki megdrékiti, megrdgzi-
ti a jelennek sz©ld hangokat a tavolcgdsz, az 1dd szdméra.
Spengler egyenesen a tdrténelmi gondolkozds szimbdlumdt 146-
ja az irdsban, és a girdg kulturanak ahisztorizmusdbdl magya-
rdzza, hogy Gordgorszdgban aranylaz iisén ¢s akker is idegen
importként honosult meg az Irds.

2. frasformak

A modern ember lelkében a betl-vardzslat helyét az irés
esztétikal vardzsa foglalja el. Az frds és nyomtatds — flg-
getleniil az 4ltala szimbolizdlt értelemtdl - a gondolatkiz-

16 és a gondolatfrdlfogd k&zé Skelddik, mint 6ndllé formai .
hatéeszkbz . B

5. Vannak irdsalakok, amelyek nem egyes hangokat, hanem
egész szavakat jeldlnek az eurdpail nyelvekben. Ilyenek az
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asztroldgidban a bolygdk jelei: & stb., amikhez a k&zépkor-

ban misztikus hangulat tapadt. A matematikdban a plusz, mf-
nusz, egyenldség, gydkvonds, végltelen stb. jelei, a kémia
képletei: tuddés eszkdzBk, amelyekkel a szépircdalom nem é1,
mert kizArélagosan az értelemhez szdélnak, csupdn kauzdlis
kapcsolatckat fejeznek ki szemléleti tartalom nélkill. Csak

az expresszionista lira haszndlja tudatos disszonancia-kel-
tés c£1j4bdl az ilyen alakokat, taldn a modern élet intellek-
tualizmusdt akarva kifejezni:

Egy masik folyton a 2 x 2 = 4-et kukorékolta.
{Ma, III, 101.)

(vér-Ligkd é&s gyomorgdrcs Hao—ja).
(Barta Sdndcr, Vdrds Liészlé,
1919, 10.)

A rémai &s arab szdmok, amelyek néhdny vondssal egész
szavakat szimbolizdlnak, sajatos szinezetidek. Lirai kblte-
mény — kivéve a szatirdt €s a tank8ltemény vdltozatait — nem
birja el a szédmjegyek absztrakt toémbrségét, de betlkre szét-
szedve a s2zim belesfmul a todbbi sz26 kdzé: "3 alma meg egy
1/2", és: "Hdrom alma meg egy [€1l". Nyilvénvald, hogy az el-
s5 esetben nem a szamfogalom jelenléte, hanem csupdn tudds
izl szimbolikus Abrdzoldsa zavarja meg a liraisdgot. De van
hangulati kilénbség a rémai és az arab szamokon beldl is.

4 rémai szam a hideg klasszikus 1zlés merev formdit mutatja,
az arab szdm hajlékonyabb, nyugtalanabb, de szintetikusabb,
mert rdvidebben fejezi ki magdt: MDCCCLXXXVIII = 1888. Klasz-
szikus izlésd korok az iparmivészet tdrgyain is (drdkon,
kdnyvek cimlapjain) a rémai szdmokat kedvelik. Ma az arab
szam uralkodilk, ecsak archaizdlé fBliratokon és tdrténelmi
neveknél alkalmazzédk a rémai jegyeket (XIV. Lajos = 14 '
Lajos}). :

A bte:tiifrds helyettesitése rdviditett jelekkel: raciond-
1is és indusztriilis iélekre vall. Az angol nép merkantil
szelleme megtlri, hogy hirlapokban az "et caetara" jele 41-
landéan szerepeljen. A német kereskedelmi életben elfogadott
formula az "und® jelplése Schratt & Comp.

6. A betilk megvdlasztdsdn kiviil sok egyéb nyomdatechni-
kai eszkdz 811 az iré rendelkezésére. Ilyen példdul a sorok
diszpozicija - beljebb szedett sorok, kéthasdbos cimek
stb. — ami a modern Gjsdgtechnikdban nagy szerepet jdtszik
&5 sokszor a legsildnyabb mondanivalé elolvasdsdra is ré-
kényszeriti a k&zdnséget.

Maga az a tény, hogy 4j sort kezdink, szemléltetd és
hangulatkeltd eszkize az Uj tartalmi egységnek. A bekezdések
nagysagit a mondanivaldé milyensége és tendencidja is megszab-
ja. Tudomdnycs mivek elbirjdk a toébb lapra terjedd bekezdé-
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sex hossziidlegezetd egységelt: a tartalom kifejtése nagyobb
tapoldst igényel és az olvasb nem szorul pihendre, Szépiro-
dalmi md olvaséja kénnyen visszariad a hosszid bekezdéstdol,
amely nagyobb figyelmi koncentrdcidét kdvetel tdle. A félszf-
nes olvasé szdmdra a hosszi bekezdés elfre jelzi az unalmas
leirdst, farasztdé elmélkedést, bonyolult jellemrajzot.

A gyors egymdsutdnban k&vetikezd bekezdések elevenséget ad-
nak a stilusnak. Az egysoros parbeszédek teszik a mulattatd
regények gerincét: a tobbi asak toldalék. Hosszabb bekezdés
utidn egy révid, aztdn megint valtakozd hullamzdsban a bekez-
dések hosszisdgai: az ilyen ritmikdt elsfsorban a szem érzé-
keli.

A verssorok kérdése is idetartozik. A verssor nemcsak
akusztikailag, hanem optikailag is egységet alkot. A ritmus,
rim, szérend, szévdlopgatds és sortagolds teszi verssé a ver-
set. Ritmus, numerus van a prézdban is (v&. Horvdth Jédnos,

A prdéza ritmusa, Uj Nemzedék, 1921. janudr 1), rim szintén
eléfordul (makdma), k&ltdi szavak és mivészi inverzidk a
lirai prézdnak is lényegét alkotjdk (biblia, prdézai kdltemé-
nyek), — de a2 sorokra valé tagolds kizdardlag a vers monopé-
liuma. A verssor optikai kiil®ndllédsa jelzi a hang-ritmus
egységét, amit az enjambement, a kévetkezd sorba vald dtnyu-
14s kontrasztja még jobban kiélez. Ha prdzal tipografidval
k32z61jilk a verset, k8nnyen lefoszlik réla a versjelleg, a
rimek hdttérbe halkulnak, mert nem figyelmeztet rdjuk a sor-
vég, €5 az egész kiltemény a numerikus prézdhoz hasonul.
Kédexeink nem ismerik a mal verstipografidt. A Mdtyds ki-
rdly haldldra vald emlékdal csak a stréfdkat kezdi dj sor-
ban és nagybetiikkel, A Szent Bern4t himnusza még a stréfa-
kat sem t&rdeli 4j sorokba, de minden negyedik sort pirossal
diszitett nagybetilvel kezd. Prézédba dtirva Petdfi hexamete-
reit, ki fog elsd halldsra verset sejteni a szavak mdgdtt:
"Meghaltédl-e? vagy a kezedet gires bantja, imadott Jankdm,
vagy feledéd végkép, hogy létezenm €n 1s? Vagy mi az Brdég
lelt?... hired sem hallja az ember" (Levél Arany Jdnoshoz).

Vagy a Jdnos vitézben (VI. ének) ki hallana alexandri-
nusi, ha ilyen nyomtatdsban kapnd: "Jancsinak sem szive nem
vert sebesebben e szdékra, sem nem lett halovédnyabb 'szinben;
a zsivdnykapitidny Tfenyegetésire meg nem ijedt hangon ily
médon felele" stb.

A versszak magasabb egysége a ritmusnak. Itt is nagy
szerepe van a latdsi képzeteknek. Ha a Toldi nyolcsoros vers-
szakat széttdrdeljiik két négysoros stréfdra, Gydngydsi és
Gvadédnyi epikdjdnak killsd képét é&s hangulatdt kapjuk. Petdfi
is még ehhez a hagyoményhoz ragaszkodott. Arany szakit vele,
mert stréfdjdt nagyobb teherbirdsra épiti, szélesebb meder-
ben homp&lygeti a gazdag lelki cselekményt. A Buda haldla:
~megint visszatérés a négysoros stréfdkhoz. Okalt ennek is
lehetne keresni., Talan, mert &sibbnek érezte Arany ezt az
egyszeribb szerkezetet. 3trofidtlanul nyomtatva megint més
hatédsra szdmithat az alexandrin.

4oo

Vannak igen komplik&lt stréfdk: Marmontel szerint a
stanza nem mAs, mint egy szimmetrikusan megszerkesztett kol-
t3i kormondat (v5. Ph. Martinon, Les strcophes, Paris 1912,
L29). Ez a meghatédrozis térbell fogalmaxkal definidlja a stré-
fakat. A klasszikus stréfaszerkezetex a szemnek tipografi-
zdlnak, a fiilnek semmi k¥ze ehhez a komplikdlt sorhelyezés-
hez:

(Szapphdi versszak] (Alkaijoszi versszalk) (Disztichonok)

Csokonai valdsdggal rokoks-jdtéket 0z 'a szemnek 52616
sor-tipografizdlédssal. Ime pl. A Renényhez c¢. vers sorképe
egy versszakban: .

a Foldiekkel jdtszd
- Egi tiilnemény,’
IstensZgnek 1ldtszd
Csalfa vak Remény!
Kit teremt magdnak
& boldogtalan,
S rins védangyalédnak
Békol untalan. —
Sima szaddzl mit kecsegtetsz?
Miért nevetsz felém?
Kétes kedvet mért csepegretsz
“ég most is belénm?
Csax maradj magadnak!
Biztatdm valal;
Hitten 3zép szavadnak
Mégis megesalél.

cHopoOOTo Ok oo RT

A k&ltemény puszta hangzdsa ner érzdkelteti a soroknak
mesterkélt elhelyezdsét: nyilvdn az olvasdénak szdnta Cscko-
nai ezt a vonal-effektust., Tegylk meg az ellenprébidt: ha egy-
vonalba helyezzilk a sorkezdéseket, 2 vers lilktetd bdja sckat
veszit vele. . . . ) . _

Az effajta jaték régi klasszikus hagyomidny a kO8ltészet-
ber. Ismeretesek azok a figurdk, amiket verssorokb6l raknak
3ssze o k&ltdk a gdrdg Szimmiasz tojds alaMikﬁltgménye,
Theokritosz Pén-sipja, Porphyrius oltéra, Rabelais borosiiveg-
je a Pantagruelben és a hirhedt Panard-nak pohara...i) A mon-

I)Vé. Vapereau, Dictionnaire dgs_littératures, 1884, 789;
Peignot, Amusements philologiques, 1842, 166.
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Srance, ~aris 199345, {34,

I dizzpncicidi mestere Stefan

At gettdszakitja 3 a «Szoll

z3zavastan wilejezett tart
Bliht am hange richt die reke?

Wars ein schein nicht
Wars es du nicht
Den ich suche

der verklarte?
mein gefdhrte?
seit ich lebe!

(Rhein.) !’

Paul Souday a legijabb "xubista" lirikusokrél szdlva
viemeli tipografidjuk bizarrsdiszait (Le Terps, 1922 oktdber
123. Az optikai ritmust Arany Jénos is kedvelte, de nem ilyen
nesterkélt formaban,

A flilemile énekének ¢resc enuo jét a sorok fokozatos r3
vidilése a szemnek is 9"”exe1 et”., A Mityds anyjédban a laa—
san hémpdlygzd alexandrirust hdrom réuld sorra térdeli Arany,
az izgatott hanzulat, balladiZs cselekmény kilejezésére, amit
remcesak a fil, hanem a szem is rEifog:

"Hamar a

Madarat!.

El kell venni téle!"
Szalad a

Sckasag

Nyomba, hogy lellje

A rdvid sorok hangulatikelté scercoe ko

chnséres az irp-
ionista liraban (vB. pl. a Wa rers Hachtlied;
aine, Chanson d’ automne; i Téth Arpad, Hedd5

A modern magyar kéltdszet kilénlds gondot fordit a tipog-
rdrial hatdsokra. Egy ilyen bizarr "versszak" Babitsnal leg-
eldszdr is a szemet Uti mey, s6t zzt hiszern, hangzdsban nem
is adhatd vissza az 4ltala keltett hatds

1} prézai forditdsomban:
Nem virdgzik
nem volt ldtszat,
nem voltdl te
kit keresek

lejtdn vessz3?
megdicsSult?
az én tarsam? -~
mista élek!

Lo2 .

lenn _
ldros .~ meg feltolva
rd dznek int.,

(Yekok a hidon.)

Ezt a vakokrdl s5z516 kOlteményt a vziok igazédn nem tud-
ral €lvezni... hiszen a legjobb szew iz rernezen igazodik el
2 14tési ritmikédnak ebben a szarndékosar vz labirintusédban.
Enrek & szagzatott technikdnak asz ellEhK*’f’ct is megtaldl-
juk Babitsndl: egy hosszl versezet stréfizlanul, a hexameter
rél is szélsebb, tizenkilenc szdtagd sor al: "S a szobor
migstt lémpdnm besitdm a sbtétld némz z;a:%"ba" (At‘antisz)
Lz expre5521onlz*ussal kacérkodd Szabd _Irinc szabad versei-
ben még hosszabb, hdrom-hét sorba széttsrild "sort" is olva-
sunk -

A F81d szive majd kiecsattan; &
parra sebeket mart & homokbe.
az £let €3 &lL az 1d6. A kéiség
détberésken robbandsig feszll
idezes esgnd.

(Augusztuz, Falibdn! 1923, 34.)

: "... rémiilten futot-
*-;lesztéen unalmas

Sz4p Zrnérdl irta egyik kritikusz
‘ter hosszi verssor”lnak 52
£s

esszlonizmus a o”ok disz
snarchiat teremtett. A 580
Jugrdleges, fevde, sOt haj
(‘:‘,i/.-.l) 7

v

ja terén is
intes, hanen-
nyomtattik

T qg

A vizuilis pitmus korébe tartozie z zzavak hosszisaga-
ﬂengla'ZC dsa €s vdliakozisa is. ¢y révid szdé egymds-
nia nenmcsak akusztikailag, hanem a sz2nre is méds hatdssal
van, mint pl. a hosszu szavak halmozész. magyar es_flnn
njelw hosszy, 8-12 szdtagos szaval bizen ra nem nngtanak
kellemes ldtvinyt az idegen nyelvl szerléldnek. Vorlsmarty
idéz kuridzum kedvédrt olyan "indus™ sgzzvakat, amiknek hosz-
szlsdga betdlt egy nyomtatott sort:. nurmatchekodtantamooonga-

-
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nounnonnash kummogkodonattoottummooetite ongannunnonqash;
fsszes funxai, Gyulail kiad., VI, 193). l‘em valdszinl, hogy
1{rai kdlteményben az effajta szavak — 7z csakugyan létevnek —
optikai vagy akusztikal tetszésre taldlingxk. ..

Itt erl ‘thetjiik az olyan rimet, mely az ugyanegy hang-
z45 mellett ugyanegy latdsi képnek szaba os ismétlddése: a

.

Dy, réiux a Nagyarsag 111usztraclos ruroreszkjét, Aktivis-

takdltészet, 1922 ‘mdjus 28.
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rime oculaire, a szemnek s26l¢6 rim. A német nyelv megelég-
s5z1k a toékéletes egyhbehangzdssal, az {rds egyezésdét nem ki-
vdnja. A magyar méz a hangzdsndl is engedményeket tesz
(asszondnc). Szigoruak azonban a francia rimtérvények, ame-
lyek szerint a szem is megxivdnja a magca harménidjdt., Azonos
hangzds mellett maltre nem rimelhet préire-rel. Du Bellay a
Deffence et illustration de la langue frangoise cimd nyelv-
védd munkdjdban (1549, II, 7) tiltakozik is az ilyen aprélé-
kossdg ellen. A szigori Malherbe azutédn ismét a vizudlis ri-
met kéveteli: contenance és sentence rimeltetédse sérti a
szemét (Commentaire sur Desportes). Victor Hugo "archaizdl-
ja"™ a helyesirdst, hogy megmentse a szemnek sz616 rimet:

"je vis autour de moi i... tels que je les voi". (Grammont,
Le vers fran?ais, 1923, 352.) A mol {= én) kedvéért a vois~
(= 1ldtom) vol alakban van firva. Hasonlé frdsiicencidt ajan-
lott mé&r Ronsard: az -cr végzddésd szavakhoz elfogadhatd rim-
nek veszi a fort szét, a szemrimet zavaré t elhagydsdval
(for - Art poétique). V6. mindezekrdl még: Dorchain, L’art
des vers, é.n. 300,

3. Iraskonvencidk

Az irdsformak hatdseszkdzei csak jédrulékos esztétikal
kiséréli a gondolatkdzlésnek. Elmaraddsuk még nem okoz értel-
mi zavart. Az Irdskonvencidk — fliggetleniil 2 megjelenési for-
maktdl — értelmi eszk¥zel a gondolatkdzlésnek, de természe-
tesen hozzdjuk is tanad hangulati elen.

Az irdskonvencidk hdrom fajtdjdt vizsgdlhatjuk hangula-
ti szempontbdl: a helyesirdst, az interpurkcidt és a rovidi-
téseket.

A konvencidk lényeges részei az irott nyelvek. Erre ma-
gdat Arany Jdnost, irodalmunk legelsd esztétikal gondolkoddjéat
idézhetjiik elméleti tandnak. Arany (Osszes Munkdi, Rath kiad.,
X, 267) megrdja az Apostol mdsodik (1862) kiaddjét Petéfi
helyesirdsdnak és pontozdsdnak megvdltoztatdsa miatt:

Nem volt semmi oka a javiténak megvdltoztatni Petdfi
_helyesirdsdt. Nem volt joga kdny-et irni, hol a vers kinny-
et kivédn... elhagyni az apostrophot az £lmodj’ ikes ige mel-

181... elvédlasztani, amit Petdfi Gsszeirt... Nem volt Joga
féleserélni, elhagyni, mds helyre rakni Petdfi frdasjeleit:

a gondolatjelt (...) esvyszerd vesszdvel, a pontot commdval,
a felkidledst ponttal, vagy viszont, vdltogatni fel, teiszés
szerint és taldlomra. Vagy mindegy az, ha Petdfi igy kewzd
egy versszakaszt:

Es dgy tértént. A mit sok é&vi

Erdlktdés meg nem hozott — stb. s kiaddja Gsszefoglalvdn
az eldbbi versszakkal, a pontot vesszdvel helyettesiti Es
gy tortént, a mit sok évi —? ... amit Petdfi frdsjelekkel
akart kifejezni, az merdben elvész.

4ol

a) Helyesirds

1. A helyesirdshoz 41talsban sokkal tbbb érzelmi mozza-
nat fizdédik, mintsem elsd pillanatra gondolnék,

. Attérve mArmost a helyesirds k?nkrét eseteire, nyll—_
vénvaié mindenki elétt a hangulqti kulongség, hz egy-zgﬁig%n
got més &s més betikkel adunk vissza. Egészen mas assvet
cét fazhetiink az Urdd névhez, mint ha ugyanezg_a éf s pan-
Ebrddgh-nek 14t juk frva. Ugyanezt mondhatguk.a,kqvq ez Rt
huzamokrsl: Ziesl ~ Zichys Tooth ?:Téth, EQE"?Z}gi?%o;;e -
giny, Cigény, Zigény,; Mﬁnchen.szunkhen; Corniﬁllz . szeri%%
anyja ~. anynya, annya stb. Tristan ?ernard vallom inek pine
a Crime francia €s elegdns neve 2az 1smegt_félzzlg§ e ielti
ugyanazon hangzas mellett az idegenszeriség k pzeAel eltt
rel. Chryme pedig kémiai anyagokra emlékegtit.:. téEZn asz- .
szi;ta Leconte de Lisle PoZmes barbares E¢m§ kotet A s
agzotikus helyesirdssal iria a neveketb: ,len, Qaéqé ei cén—
Dans la nuit sans aurore Des le Yentre d*Héva maudl
damné." {(Cain *K4in’ &s Eve ’Eva hglggtt.) rz olvasds

A helyesirdsban is wvannak aqaloglas sqqokL z‘k vasas
pillanatdban a nZichy" szé hamarabb a§s?qc1§létht1 fehe-_
nyivel és ZAch-csal, mint — a melléknévképzd reven — a
si" szdéval.

Jelent&sége van a helyesirdsban & nagqbetﬁg alkalgg:zzi-
rnak: bizonyos értékelést fejez kl,'esnlegtobbszor ?Eti Jsebe.
Kieitésbeli nyomaték jelzbje. A mal m%velp‘eTbgy ?tqst érii
korba peti thnhetik eldsdleges qelensegqe&, d.K%edrz c srel
masodlaposnak. A héborid elején irta egyik soviniszha .0y

i . "Magyar kultuszminiszter most ne szégyelije kimon-
égizuzit a s%ét, hogy haza, hgnem mondg? azt na H—g%lﬁézf-
ditva, bliszkén, fenyegetden, &gy, hogy Magyar Haza (0]

5 xtéber . )
zedekA éZéZéigiggek 2;gybetﬁve1 {r4dsdt igy okolqa meg Kolmir
Jézsef: "Az igaz, hogy Péter vagy Pél‘leheE magaba? betsFi:
len, &s méltatlan; de a’mennyi@e Sgemely, £s EmEer.AmisI;I
leti Sket a’tisztesség..." (Prépatétel, 1817, 7 ?,f‘ III.
szazad végén és a XIX. szézgd eleaeg - francia m;giziaevegaay
petiivel irtdk ndlunk is a kiemelt fongveket és ms_ zgélése—
Ket: "a Kényv-Irdnak eldl kellett_adn% ézgkat a _}sg aclece
ket , mellyeket a’Babondsak és a’ kik gulonoshlsten} %i enté-
sekét képzelnek magoknak, a? yallagbol szoktak Fs%n. ni...
(Szilsgyi Sandor, Henrids, pevezetds.) Berzsenyingl:
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c35ax lul ot
naljidk a woltén: 'Nagy urnoueu, dice
Szichenyl emlikezese), A XX. szdzad:i i k nnisl
jobban v1cs"anl a nagybetlk haszndlatival: n:rtha csak ez ;z
eszkdz dlina rendelkezésiikre, hog; szavaiknak silyt adjanak.
Verseikben igen Puzonseges a nzgzyvbetl. Egz, Haldl, Kelet, Nyu-
gat, [él, Puszta, Pénz, wu T, Tdo dra, Poxol Hap“ Hold,™
Ketse;, uoru, Ein, Alom, Szerelem Gond, “Va ﬁyé; = mind—
ezek Ady verselben narybatuvel Jelernek mEg es szimbolikus
Jelentdséget hordoznak. De =z prézdjaban is gy ir: "... meg-

halni kdnnyebben és hamarabb tudtam volna az Asszonyért mint
a Mivészetért" (Vallomdsck, 1911, 3G). Juhdsz, Gyuldndl:
"Kevyetlen €s kevély vagy & N4v~s et" (Ars longa..., 1925).

Ritkdn hasznilt kiemeld eszkis acz ezész szdénak nacybe-
tis sezedfse, amire Gdti Istvian toga lwazta meg & Sz abélﬁi

"Egészen ragy betlikkel irjdx a’ raz eveket, mint Isten,
Jehova, II. Jdzself" (Elmélkedésex a Pel"es 1r45rél 1817
93). Az esztéta Richard Dehmel egyik versében lathato ez
a szembegzbkd sor:

) ...1ch lese deutlich

in grossen, grauen, eiserner. Buchstaben:

REGINA SEMPITERNA MORTUA -

(Verus Regina.)l
) A nqubetﬁk itt n&i]vﬁn 2 titokzateos firirds Jjelentéed-

gét akariik érzciceltetni. Eo o "betdmisztike" mar a skolassz—

tikdban divatos volt. Erasmus cinixus hanpon mep 1s roéja sz
olyan teoldgusoka ) akik makacsul ragaszkodnalk bizonyos sea-
vakban (pl. MAGISTER NOSTER} a majusculdhoz...

6. Haiyobb eb?éni szabadsdg nyiiik a helyesiriasi kon-

vencidk keretein bellll az Gsszetett szavak frdsdban. Itt sti--

lusmérlegelés dolga, hogy az irs mit drez egybetartozdnak,
és mit akar e&ybelréssal Osszeloglalni egységbe. Az {rds
mindenképpen az Iré gondolkoddsdnak a tiikre. Menndl anali-
tikusabb egy nyelv, — mint pl. a francia — annii Kevesebb
az egybeirt szava. A kérdds tulajdonképpen kiviil esik a he-
lyesfrds korén, az Osszetételek tandta tartozik, €s az egy-

1 . .
Prézal forditdscmban: Y... vildgzosan olvasom nagy, szirke
vasszildrd betlkben: Urék Halott Kirdlyné (Vénusz Kirdlyné)r.
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2o Irds eldtt eiddl az {r? lz2iddpen, az egy-

2o kilazlSles is doxumentidl’s a2 logikai tapa-

tudominyos stilus egy szdnax veszi a "die

rnz der Maschine“-{éle Zs3zetsteleket. A baroklk-
- stflustbrexvésax!l kordbar <z “sszetdtelek hal-
3 {8 eszklz, amely tetézl 2 nondat buja terhe-
i .05 Balassi-bevezetésghen (1532) olvasunk ilyen
20 vakat: ;zem;y:nybrnudteté sei, nyelv-, szdjele-
ve abonavetési, Irdstermészetinex. A modern lira
rna 'ségeket, szintetikusabb szavakat bir el, mert

n

sabb koltesznt mint pl. a népies stilus. T&th
pad enyoelrga az ilyen szavakat, mint: aranyvonal, hold-
elet, messzeneznl, selyembevont (A parcrban). Babits Mihaly
aval. mecrodernlgenyesult soha-meg-nemn-elégedés stb.

hidsz Gvula U] Osszetételei: Csillagszerelm, Testvérldmpds,
"ersige stb. Gdrdonyl Géza is szlks€gét érzi az ilyen nyocma-
tékos egybefoglaldsnak (egy-hdzban, egy-kertben), ami néha
modoros népleskedéssé valik: depersze, sepedlg.

[N

.m -
l'! N '5

7. kz ortografidval vald jatdk komixus hatdsokra is al-
mas. Leggyakoribb l1lyen eszkdz a magyar szavak francia
a vagy erdszakolt archaikus helyesirédsa, ami Onmagd-
r komikus, de ginyolhatja az drhat-dm klilféldieskedést
ec8findl: Pojogzne, @Quichequeureuche. A Borsszem Janké
Vewrews-hegy leveleliben': Jdtécogne, perge.

ita az archaikus helyesirds komoly korjellemzd akar len-
~3: mindenttc helyén van, c¢sak ott nem, atol az irds nem
lehet eszkdz, —a szinpadon., lMolndr Ferencnek a Bach-korsza-
ot "Jellerzo' szaval kOzil, amiket a Tarsang személyeinek
z szajaba ad, a Jjournalistica 1lyen korjellemzd formdjdban
ner mordhatd ki a szinpadon.
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L) Interpunkcid

Lrtﬂrpurkcid kifelezé eszkdze a zondolatkozlésnek.
tést szolgdlja és mint ilyen, a beszélt nyelv hang-

A omepn

silyozdsinak, az arcjdtéknak, a esztusnak szimbolikus és
konveac OnallSJe7e Esctétlkunmd akkor vdlik, mikor az iré
e~véni esziiiznek tekinti és - elégtelennek drezve a lefirt

szdnak dnmagdban vald hatderejét — tudatosan  fokozni akarja
irdsjelekkel a hatdst, és dncéld érzelemkeltd eszkdznek hasz~
rilja az interpunkcidt.

Az interpunkcié jeleinek egy része arra szolgdl, hogy
a mondat logikal szerkezetét fBltiintesse. Mennél komplikdl-
tabb a mondatszerkezet, menn2l intellektualizdltabb a nyelwv,

1)y5. Horvdth Jdnos, Barokk fzlés irodalmunkban, Napkelet,
1924, 335; Cyzars, Vom Geist des deutschen theraturbarocks,

Deutsche Vierteljahresschrift, 1527,
- ho7
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arnil erdsebben fejlett 2 kdzpontozds... Az igazi népdal nem
ismeri a kettdspontot, pontosvesszdt, a gondolatjelet, a z4-
réjelet, az idézdjelet, mert nem is lefrdsra készilt, és mon-
datszerkezete egyszerd. Amit Imre S4ndor mondott a dal nyel-
vérdl (Irodalmi tanulményok, 1897, I, 11), hogy “a gondola-
tok bonyoléddsa, labirintusa, sokféle fdzédése ismeretlen do-
1og ndla: az értelmezés finomkoddsa, az értelmeskedés kau-
zisztikdja nem gydtri", — az tixkrdzddik a dal helyesirisd-
ban is.

A magyar kozpontozds t8rténete bizonydra sok stilustdr-
téneti adalékot szolgdltatna. A k¥ltdk irdsjelzése kétségte-
lenill fontos tényezd a stilusvizsgidlat szdmdra (vd8. Bebesi
Istvdn, Magyar Nyelvdr, 1923, 85). Arany siriin é1 az irdsje-
lekkel: logikus ész és vildgossdp jellemzi minden {rdsét.
Kevesebb az Irdsjel a népies Toldiban, legtdbb a prézal dol-
gozataiban és a jdézan-humoros Bolond Istékban. Ez a kérdés
mindenesetre bdvebb vizsgalatra szorulna., Meg kellene vizs-
gdlni a kdltdk kéziratjavitdsait is, az frdsjelek korrigdls-
sdt: az ilyen aprésidgokban is stilustérekvés nyilatkozik
meg. Lamartine-rdél tudjuk, hogy kéziratainak javitdsa kdzben
sok irdsjelet egyszeriien tordlt. Az irdsjeleknek, killdndsen
az aldhdzdsnak és [Blkidltdjelnek tilzott haszndlata mintha
arra vallana, hogy az {ré nem nagyon bizik szavainak kifeje-
z3 erejében. ’

Az interpunkcié epyéni kezelése szembedtld Mikszdthnidl,
akinél a szavakat lépten-nyomon megszakitjia egy-egy gondolat-
jel vagy zdrdjel, hogy helyet szoritson egy f8lbukkand, mel-
lékes Btletnek. Egyik modern kritikusa (Benedek Marcell,

A modern magyar irodalom, 1924, 11) ingujjra vetkdzdtt mesé-
lésnek nevezi ezt a madort, amikor az {ré azon pongyolédn ad-
ja a gondolatait, amint eszébe jutnak: ennek a gondolatugrd-
ldsnak hi tilkre a kézpontozds. Nem téveszthetl Gssze ez az
iréi modor azzal a racionalizrmussal, amellyel egy tudéds kil-
td, Babits Mihdly rakja mozaikokbta - az irdsjelragasztékok
segitségével — mondatainak komplikdlt €= nehezen kibogozha-
£6 gondolatmenetét:l

.+«. 5 tédn ha néha megkisérted gondolatokba O6ltézdtt

}jaj! kegyetlen gondolatokban, tdrmelék formdk kdzdtt | rej-
tezd emlékeid aljat, tépett formik rongya kozll, | (melyekkel
magad dltdztetted, biliszke rd, hogy jél feszil | forma a for-
méra — mignem érezéd, hogy tiin a test | s Ynmagdban a gazdag
51tony élni &s fejlédni kezd) — | jaj! ha néha megkisértéd
ezt a munkds, j61 csavart | gombolyagod, melyet vak Fadtum-
6sszekﬁszéyt és zavart, | visszagombolyiftani.-— rendre hamoz-
‘van a forma dids | héesipkéit, hogy csipkékbdl égjen eld a
his | szellem-igazsdgok vak aljdn a Valdsdg teste, a Lét |
Tény és L8t, az utolsd 8ltdny, — s ezt lefejtve tinjsn eléd|

1A fiiggéleges vonalakkal a "vers libre' dj sorkezdetét Jel-
zem: ez szintén Irdsjelnek szdmithatdé, mert zdkkend a szabad
-ritmusban, amit a sorkezdés kifejez.
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(Ecy filczdfus haldlédra.)

1. Az interpunxeid kérddse kdnnyen ~ordastani kérdéssé

vilir. A logikailap fecyelmezett fondolxszis szigorﬁ%n tigyel
—crndatox vézdra, amelynek lithatd jele = wizpontozds. A mo-

~

3ern irodalom stilusaban az ellenxgzé qc;d;%szerkesztésre is
szdmos példdr taldlunk: tudatos gr1T1§1vzec?st 3 gqndolatok-
egymés-mellé—rendelésében, vég nelkullﬂegi.asutagjaihig egy
szeri mondatoknak, amiket csak a vgssgo vaz _?z £s 1o §zot
fapesol egymashoz, bizonyos kompozlclo n;}i 1i erct gnsig?t:
anely féradtan, lazén reﬁdell, ezymas @ShAi‘a mondanlva" i .
Iiyen modorban kigydztatia a versezgtel, g%j dgkadens,_Apge )
reffaelita” koltd, Xeleti Artur, aklﬁSO?&lu:_SOt‘VeP§El? eg_
szivesebben &s-sel kezdi, és a vesszo%jls atlgllqtsglk 1?T§E
rni, talédn mert tilsidgosan log1§u§ elvaAaszto?aglerz%, a ﬁ )
riZitdjelet neg egyenesen szdrldzl, nehozy :3Lam} e?gs?bb ang
zavarja meg mesterkélt hangulatainak bagrazt cstndiét:

m
cr
oD

3 ki versemet olvasod taldn dgyacdbar €
mieldtt elaludndl altatd olvasmanyul

¢ hagy letetted mar kénqvem s a gye?:yéd is e%fggtad
vagy enyhe lampdd ldngjat kgzeddel Lecsavart?u

£z a falnak fordulsz be s 183y S larzvss paplanod

o sedjadiz hdzod fel (ha £pp ﬁgy‘szg?e:ed)

¢ egy kicsit eltinédvén bagyadt €s £lmcsan,

dsitasz is..

a

a hetedik sor végfn tzldljuk, az elsd
- 4 hetvenkilencedik sort zarja bel - soqik pontot &a
-;ncvonnéyy sorbdl 116 kdltemény leavelsh irta le az An-
11 ddvd t (1916) sczerzdje. )
_‘lLé?%Siéi;eéb}iv;dalmunx%an, Uoy %é:s;ik,_progyams;eru
3 vesszg clhagyésa. De itt mér'nem irdsmodor €s primitivke-
, hanem belsd szikségszeriség megqyllr 4 2 .
ok egybefolyd sorozatdt, az elmoso@é wirvona akat, 2z
~imdsba dmld kusza képzete%gt zavarni & v?sszoi az éh eogi—
{i}ézanité nyelvtani hatdrkdje. Egy részlet a pécsl Symp
or. (1925) verseibdl:

Az elsd vesszdt

-

1 mondat csak hét sorral .aldob fejezddik be!l
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5 sox tarka jé
Ballag el
Elmaradeozva a csillag
Hajnalfénydoen & vannak
Kik boldogan

Arattak

Gydngék sto.

Van ebben a tdrekvésben valami megsejtése annak, amit
Volkelt dgy fogalmazott meg, hogy a Szép homdlyos, kusza kép-
zeteken alapul.

2. A pontosvesszd djabb irodalmunkban kihaldéféiben van.
£61tdk legriljebb archaizdlva haszndljdk. Adyndl tudtommal
rem fordul eld. Petdfi még gyakran alkalmezza, oratio rectéi-
tan is:

Lelkem a bosszidllas,
Kardomon a haidl van;
F31, bardtim,..

{Bdnk bén.)

A francia regényirds még ma is €1 vele, bizonydra azért,
mert raciondlizabb a nyelv: a szabatos logixail elklilénités,
2 killonbségtevds pont €s pontosvesszé, vesszd ds pontosvess
sz6 kdzbtt a szépiroadalmi gondolkozdshban sem hat pedansan.

3. A kettdcpont éroelmes vershen, népdzlban lehetetlen,
mert tialsdgosan elvont formula, egy kihapyott rdutaid gon-
dolatot pétol... Erdltetett lorikus flgyelrmeztetd Petdfinél
zz ilyen kettSspont: "3: ihatndm pajtds! izy kidlt £61" (Cso-
konai), A modern intellektuel-lirdban anndl gyakrabban taldl-
kozunk vele: "Hirnéd: itat még bordval az <let" (Téth Arpad,
Séta az alkenyatban). Ez a kettdspont a legelevenebb hatds-
eszkBze a sornak: a kimaradt vesszét ¢s a "hogy" kdtdszdt
pétolja, &8s mepdlldsra készteti az olvasét.

4. A kGtdjel ott szerepel slrln, ahol sok a félig tapadt
bsszetett sz20. Adynak kedvenc irdsmddja: 4l-bdles, gond-fe-
leség, dlom-hely, eré-kit, csdk-csfirda, vEr-forras, mindent-
elhallgatds, nem-ismert, €jfé€lkor-€ifélker, temetS-dal, Lereg-

magyar, szam-ize stb. (Szeretném ha szeretnének, 19102, 120-
T29). Georch TITés (id. md, 1817, 51} sfkreszdllec a "vilasz-
té jel" védelmében, mert csdnya az egybeirt hosszu szd...

5. A hidnyjelet a modern szépircdalom fdldsleges, zava-
ré, aprélékos fontoskoddsnak érzi. Nem is haszndljdk tObbE.
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Trdl nda mentaldliuk aT ir wildnbségtevdst
z3d4s0 adverbium ész adjectivum kézidtt:

vagtot nem lelhet az, mi

(Arny.)

Szemléletes Szaboleska és Ady - két egykord, de elle?-
tétes vildgnézetl ko6lté — szembedllit#sa z hidnyjel kapesdn.

Sir a néta, magyar néta,
Muzsikdalnak este dta...
Egy pArisi fogaddba’;

{r Srand Caféban.)

Ha ott fetrengek lenn, az utczporba:
Boruljon rdm és &vjon atkaralva.

{Az £r menyasszohyom.)

Mindkét helyen a rim kedvéért marzdt el a -ban rag n-je.
Szzboleska, a népies ki#ltd, még nem meri nggles_klejtest
haszndlni, ragaszkodik a tudds grammatik hlatusgelhez: ]

A yildsvarosi Ady Endre a modern nyelvil _pogot szentesiti,
rabozds nélkiul tuUltéve magdt a nyelvtani zggdlyokon.

€. A pontozds jelenthet székihagyés; egfemizmusbél, je-
lenthet érzelmes szlineteket. Ez a legsy 2oribb, dg a %egol-
csebh irdseszkéze a kditdknek, akik kinmren aszt hihetlk, ho§3
-andolatszecdnyedget haron QQBEftalﬁpogilﬂl lehet. qumori
Cnovasszonydban a szereplok Jjerdszt taro;g ntokban beszelq§L
... mintha az irdnak folyton elawadna z “=lezzete, nem tudja
szivakba srbeni minden mondarnivaléjdr, €5 tilfeszitett ide-
ar
a

o

cessépet akar éreztetni a hdseiben is. irany szeretli a pon-

tozast. Felkiiltéjel, kérdbdjel eldtt gyaxran alkalmaz jelen-

tés négy pontot: “3z3rnyd, szérnyﬁ....!“i “@nkén@l szamlzés
18n menedéke....?" (A rodostéi temetd.) = levelexben"hosszu
Kipontozasokat is taldlunk: "Pesten voliem.......... (Lev.

I, 400.) Stefan George vezette be a kéltésgetb§ a kétpont
haszndlatdt, amely kisebb szilnet aka? %enn%, mint a h?pom— .
pont, de egyuttal erbtlenebb mondatzaroi m1pt az'e%yea pont:
"Ein tret ich wieder Herr in dein haus..’ {Litanei)

7. A gondolatjel funkcidja ugyanaz, nint a’pontozésé,
de értelmibb natdsu. A tudds Arany J4nos qonatreszgk‘logl-
¥us elkiilonitésére, az £111itmény kiemeliésere hasznalja:

1"Ismét hézadba lévek, Uram.." (Liténia.)
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(Visszatekintés.)

) Ady‘Endro rem ismeri sem a pontozis » Sem a gondolat-
3?1??: Bizonydra félésleges seentimentalizrusnak érzi. Fan-
tagnga kiildnben is inkdbb akusztikai-szimbolikus mint vi-
, zual%s—a}legorlkus. Anndl t8bb gondolatjelet'taléiunk az

eszEeta—lntellektuélis lirdban, "De it:t? - Vad hdzzuhatag -
- Korutgk hegyldnca alatt megtlrpilil lassan az ember: -~ mit
akarsz itt a szerelemmel?" (Szabd Lérinc, Kalibdn! 1923
St?fan George a gondolatjelnél is elkerilli & sablont. Viz-
SZlnt?S hosszi vonds helyett révid Mliggbleges vondsokat
haszndl: Warum | zeheimnisvolle herrin | fihrst du "

{Die Zauberin.)1) o

. Semmi érzelmi Jelentdsége, kifejezd értdke ni 5~
Eaban a%kalmazott, beszédet jelzd, sorkezdd gondolggie?ngio
Lz csupan tipogrdfial eszkz, tisztin formilis figyelmezte:
g, dg‘nagyban hozzédjdarul a szdveg 4ttekinthetdsigches €s
Z;Et llyen, a nyomdatechnika esztétikajsnak rovatgba térto—

) 8. Az %dézdjel vaiamikor mélyebk jelentdségzel birt
Alnt ma, amikeor c¢supdn értelmi funkeidt tslt be;JEredetiie*
aézonban a nai Un. idézdjel azokbdl a voralkaxhsol fejlédbttb
gla amelyekkel a k8zépkori teoldgial munkdk az evangélium-
idézetek szentséyst akartik kiilsSleg is f@ltﬂntetric(vé h
K. Vossley, Geist und Kultur in der 3prache, 1925A 31).'

) @a mar szinte prdézailag hat az idézdjel. Ninéenesetre
aprglgkgg gondossdgra vall példdul zz a néd, ahogyan Petari
az ideZOJelet kezeli. A Furfancos borivéd cimd ve?ée.eWeié£61
veselg monoldg. A borivé Snmagdrdl beszdl. Kézben a boriv%< J
e;ylk gondolatdt idézdjelbe teszi Petdfi, pedig az iddzdiel
bétran elmaradhatott wvolna: i ‘

>, .
"A kancsd zsarnoksziv" —azt gondolom —
s u p
"Ki kell bel@le a vért ontanom!"

o pA Jévendslés ciml vers parbeszéd a
etsfi szilksépdt érzi asz idézdjelek formdjsa i 16
e 3 Z ajaval 1s megkfilon-
b?gtetnl a kétlgzemélyt, ~ a kiltd szavait "kétvessz%s" idé-
zoqel,.az argydét "ggyvesszﬁ:“ mutatja — pedig a szavakbél
?mugy is kitlnik, ki beszél: "Monddd, anydm..."; ’Fiacskin.
”ialél, ne vidd el 8t karombdl,

nyam, az &lmok..." A népdalnak mér a stilusa kizdrj y

: : <. 3 rja, ho

effajta irodalml idézetek szerepeljenek benne: 5 =

T s < . P
*/"Miért | titokzatos drnd | vezetsz..." (A vardzsléng.)
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Ne vidd. kordn el a fidt...?:

13.)

ké1ltd és anyja kdzdtt.

LA

>

S az "elvégeztetett”" vonaglott ajkamon.
(Té6th Arpiad, Esti kdnnyek.)

Stefan George ittt is bizarr hatdsokat keres. A kanven-
ciondlis " " jelek helyett ilyen idézdjeleket alkalmaz:
> iachtiz ich durch euren schwur < (Der Fid.)1

Majdnem azt mondhatndnk, hogy az idfz8jel teljes elha-
gyasa k&ltdibb, mert logikailag kevésbé preciz eljdrds, mint
a gondos vesszdrakds. Arany refrénjének — Oh! irgalom atyja,
ne hagyj el! — éppen az idézSjel hidnya adja meg az elmoss-
dott, érzelmi kontirokat: 2 f6lsdéhajtds g kdltd é€s a hdsnd,
valamint a hallgatdsdg lelkébe egyarant lokalizdlhatd. Ha
idézdjel nélklil a szerepld személy stilusdban beszél az iré,
mindig nagyobb hatdst ér el. Erre Mikszdthbdl kbz8lhetnénk
részleteket. Az oratio rectd-nak és pszeudoohjektiv mcdornak
erre a keverésére Leo Spitzer hoz f8l taldld példidkat. (Germ.-
Rom. Monatsschr., 1923, 199-291; Zeitschr. f. franz, Sprache,
1922; E. Herdin,Studien iiber Bericht und indirekte Rede im
moderner. Deutsch, Upsala 1904,)

9, A zédrdjel fejezetcimekben vagy éppen kdnyveimekben
(alecimek), ahol egy egész sort kellene kiemelnie: f8l8sleges
és nem 1s szép. Arany szereti a ziardjelet: "Az ember... a
k&1t (mily bitang ez a név!)" (Dante). A "nfpies" Petéfi
itt serm pongyola:

3ima tilkrén a piros sugdrok
(Mint megannyi tindér) téncot jdrtak,

(A Tisza.)
4 versdtvdzdé Téth Arpad is haszndlja, ritkén:

Szeme rémnézett kérddn, bisan:
(MHincs bdsabb szem, mint akil kérd).

(A vén ligetben.)

Babits Mihdly tuilzédsba is viszi a haszndlatdat, dgyvhogy
Karinthy Frigyes stf{lusparddidja (Igy irtok ti) éppen ezt a
sajdtsdgdt figurdzza ki a [szdgletes] és (kerek) zdrdjelek
gallimathiasdval. -

Hz a zdrdjel kodzbeszlrdst jelent: kétféle zdrdjel wvan.

Az egyik a pongyolasdg, a szertekalandozd gondolatasszocid-
cié kifejez8je (pl. Mikszdth stilusdban)., A mislk ellenkezé-
leg: a logikusan Tepgyelmezett gondolkozédsé, amely szétvdlaszt-
ja a mondanivald elemeit, egybefoglalja az dsszetartozét,
kizarja a mellékes részt, amely mégis szervesen illeszkedik

1 Statalmas vagyok eskiid dltal < (Az eskil).
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a rmondatacerkezetbe, Az egyix kdocszt tere=t, a misik rendet
visz a zirzavarpa (pl. a tudominyos miver Interpunkeidja,
a matenatika zdrdjelei).

a

Mindezek — mondhatndéx — az értelerm zérfielei. Van aztan
ezy harmadik fajta zdrdjel is, amit taldn drzelmi zdrdjelnek
nevezhetndnk, ha mindendron terminusokbz akarndk szoritanl a
stiluseszkdzdk ezerfdle Arnyalatait. A zdréjel ilyen alkal-

mazdsdt Ady Endre szereti. Nem értelmi, h

23 On NP

hanem tisztdn hangu-
lati elkiildnitd ndla a 24rdjel. A vi&r fenér zsszonya (19506)
cimi versében még értelmi szikséglet a zardjel. A kiltemény
kKettds "cselekményét” — realitist &s szimbélumot — az vdlaszt-
ja el, hogy a realitds szbvege zdréjelbe keril, mintegy 4t-
engedve a [dhelyet a ldtomdsnak. Igy lesz a vers hangulatbe-
11 hulldmzds, a vald és az irrealis kép vialtakozdsa, A zdrs-
jel ilyenformdn mdr eleve hangulatot takar, jelzi a szinvdl-
tozdst:

A lelkem &don, babonas viér,

Mohos, gbgds és elhagyott.

(A két szemem, ugy-e, milyen nagy?
Es nem ragyog €s nem ragyog.)

D I R N R R R e S T A ) -

{(Csak néha, titkes £ji drén
Gyilnak ki e bds, nagy szemek.)
A fehér assgony jidr a vartan

S az ablakokon kinevet.

Ady zdréjelbe teszi a refrént, és kildnis optikai jaté-
ket Oz az ilyen zérdjeles ismétlésekkel., A kZtstriéfis Emy
3cska konflis-ban (1906) refrénje:

{DbcBg, cbeby az Geska konflis
Es mi sdpadtan reszketink.)

A zdrdjel itt mdr elmaradhatna, mert értelmilep az eléd-
z8 "pont" is elép elvdlasztdjel, de Ady méz zdrtabbd akarja
tenni a két sor érzelmi tartalmdt. Ez a zdréielesrefréna
versszak elejére ker{ill médosulé szdveggel A siratd siralmd-
ban (1918):

(Mit adhatnék?) Porlandé szégyen

(Mit tehetnék?) Egy kis haldllel,

(Mit futhatnék?) Egy k&t hatdrt tin,

(Mit {irhatnsgk?) Amit szabad velt,

v

iy

It is asupdn hangulatjelzd, nem értelimi szilkséglet a
zirdiel, Ss valami szemnek sz6lé figyelmeztetd is. Keriilhet
a refrén a versszak kidzepére: .

Fekete 6rdog

(Gyi, gyi csoda-16)
Kerget a Gond, a
Fekete 6rdog.

{Futds a Gond eldl, 1907.)

Itt mondatbeli kézbeszirdst jelez a zédréjel, tehdt fon-
tos értelmi elkiildénits, de szabdlyszerid ismétlddése hanpu-
1attal teliti a logikai Z8kkenSket: olyan ez a r61-f&lbukka~
né zaréjeles sor, mint valami vissza-visszatérd zenel moti-
vum, hattérbdl csilingeld hang a kongdé melédia SzéyeQékében.
Ady azonban még tovidbb viszi a jdtékot. Refrént cs1gal & pusz-
ta z4réjelbbl. Egy haromstrdéfés versében rinden elsé sor ma-
sodik fele zdrdéjelben van:

Ez a pompdzds (Tél se fagyasztja)

e v

Ez a kongatés (még nincsen vége)

PECEEr

S e harsany élet (nzgy volt zz &ra)

v ew

(Az Istennek viseldse, 1912.)

Bz is ritmus: a ziréjeles mondatok szabdlyszerd ismétld-
, amit elsdsorban — sét szinte kizdrélagosan — a szem
kel. De mép mds vdltozatban is haszrnilja Ady az érzelmi
~53elet, Litszdlag minden ok ndlkil zdrcielbe tesz egész
; ndétokat, sorokat, s6%t versszaxkokat, ha‘valami'hangulgt—
viltozdst akar “freztetni a stilusban. A Kis, karancsonyil
ének epész utolsé versszakdt zarédjel foglaljs Qez ami értel-
mileg nem volt kényszerdség. A_menekiild Elet cimd versben
2 z4rdjel nélklilil és gzdrdjeles sorok a kZ7etkezd ritmusban
nulldmzanak: 5 + (6) + 18 + (10) + 23 + (i) + 16 + (&) =
+ 1+ (1) + 5+ (3) + 2.

10, A fdlkidltéjel esztétikdja hosszi fejezet lenne. Az
elsd [Olkisltdjelet aliitdlag csak 1536-ban irtdk le Parizs-
ban {(A. Bieling, Das Prinzip cer deutschen Tnterpunktion).
Ronsard még sziikségét érzi annak, hogy figyelmeztesse olva-
séit: a !'-nél emeljék £3l a hangukat (Franclade, 1572, beve-
zetds). ,

o %udoményos miben az erds indulatot jelzd kettds fulki&dl- .
£éjel naivul hat: "Ime, a nyelvészet, a szdnyomozis még a
bBlesdszet homdlves szentélyében is gyidjthat egy-egy vezer-
ldngot!" (Torkos Sandor, Magyar Nyelvészet, 1861, 459.) Ci-
nekben igen erds kiemeld eszkdz a f81kidluvdjel {Fetdli:
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Vildrossdzot!), Kdnyveimbe Zzahs Lorine ldzonmdé vers-
“Itetdrey (1623) Kalibdn! - me.Zz a kidltds mes is dti 4
gyditemdny alaphang, dt. Az 1fjd Virdsmarty 13 r8lkidltéjele,
a Rabuldhoz irt "dévaj, didizas" vers végén, nyilvin ren ko-
moly célzatii: "&£l nagy kinok kZzt szdzezer évi haldltrirtritt
rrrrrrer nodagdlyos "barokk™ lirédra fellemzd a folkidltdjie-
lek halmozdsa: "Mord! Zetter! Jammer! Angst! Kreutz! Marter!
Wiirme! Plagen! Pech! Folter! Henker! Flamm! Stank! Geister!
Kalte! Zagen!" (Gryphius.)?

Nagy szerepe van a [8lkiidltdjelrnek egy olyan hiperkul-
turdlt fantdzidjd, dekadens irdndl, mint Szomory Dezs§, aki
neg is személyesitl az interpunkeidt: "... mint a sikongd
felkidltsjelek!” (Az élet diadala, 1917, 21.) Jellemz& Szomo-
rynak soha ki nem elégililé, soha le nem hilf, mesterségesen
ritdtt stilusdra egyik hdbords novelldja (Mihlhausennél),
amely csupa viharzds, liiktetés. Huszondt oldalon szdzhuszon-
hét f&lkidltdjel. Egy oldalra ot fElkidltéjel esik: azért
nem t8bb, mert hosszi, megdllds nélkili mondatokkal héborog-
hésének monoldégjdban — az ird, és egy oldalra alig jut tébb
Bt mondatndl. A 16lkidltéjel itt Osztinszerd "kifejezdmoz-
dulat". De filkidltdjellel ir Szomory akker is, ha a maga
nevében beszél és nem mést beszéltet. A II. Jézsef cimi drd-
ma szinpadi utasitdsaiban izy irjsz le a szinpadot: "Egy ret-
tenetés irdasztal... — a csiszdr irdasztala!™ Térheti fejét
a rendezd, hogy miképpen vigye szinpadra ezt a f8lkidltéje-
let. Szomory ideges, 4djuldozd, lihezd és hisztérids hdsei
€s hdsndi ugyanennek a jelnew szdcsivét haszndljdk: az 1ird
beszél kiabalva beldlik is.

' Ady Endre nem ismerl a folkidltéjelet, pedig profétikus
ihlet( verseiben nagy lendllet és ¢} pdtosz nyilatkozik wmeg.
FElkidltéjel nélkil irja az &h, jaj, hajrad, hurrdh, inaj,
evoe, halleluja, megdllj stb. szavakat. Ki is jelentette

erv baratjdnak, hogy sohaser hasznial f6lkidltdjelet és ald-
hizdst (Foldessy fiyula szives kdézlése). De egyetlen-cegysgser
mépls elragadtatja magdt, €lete végzén, egy égbe-kidltozd
versében: "Hallaod, uram, hallod?!" (#8veteld irds sorsunkért,
Az utolsd hajdk, 1923.) Nagy nfegyelemre és tudatossédzra
vall ez és taldn némi Iirdi gdgre is, amely szakitani akar a
régi pdtosz kilsdsépgeivel €s szavainak Snmagukban is kidlté-
erdt tulajdonit, Ebben kiildnbézik Komjdthy Jendtdl, akil pe-
dig a préfétizmus attitidjével kozvetlen szellemi elddje,
eldh{rndke volt az irodalomban, Komjdthy nem hisz annyira a
szavaiban. Minduntalan a 6lkidltdjeltd]l kér segitséget.

Két — vildgnézetben is pérhuzamos - idézet szemléltesse a
régi és az Uj pitosz interpunkcidjat:

1"Gyilkosség! Jajveszékelés! Nyomorisdg! Félelem! Fdjdalom!
Gy&trelem! Férgek! Kin! Baj! Kinzatds! HShér! Léang! Bilz!™’
.-Szellemek! Hideg! Csliggedés!"

L6

b
ot

citkes Isternt,
17 daurat,
régi nitbern,
n dj utat!
(Yomjatry, A nagyzziviek.)

flam hajtom én le Tejemet:
Ismerietek me; engemet!
dert m&lyen érzem, hol vagyox,
Hogy zenghetek, hogy szdllihatok!

{Komjathy, ~ hipokritdkhoz.)
imok,
£n jérok,

LS

tiem kelienek a megdlmodott 2
Uj kinok, titkeok, vagyak viz
R3plilj hajodm,

Nem kellenek a megdlmodott Zlmo

=

{Ady, UJ vizeken jédrok.)

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném mazam negnutatni,
Hogy latva ldssanak,

Hogy ldtva ldssanax.

(Ady, Szeretném, ha szeretnének.)

11. & kérddjel nélkildzhetetlen kifejezﬁjg az érge%em—
nek ¢s a hangsulynak. Egyéni a%ka%mazésérg ner:izen nyl%lk @1—
miom. A kettds, sdt a hérmas ké&rdéjel zz ird erds szubjekti-

vizmusirs: tandskoedik. Inkébbt humoros stflustan fordul eld,
ahol néha mondatok £€s arcjdték helyettv &11:

-2%¢?

12. Vatarely szdnak vagy szbvegrs kienmelését gléhg—
résnal, nyombatdsban kurziv szedéssel ritkitédssal Jelzi
a2 konvencis. Arany Janos igen gondosan iezelil %zualahuhésokat,
valésdgeal fileldgus pontossdgot drul el. Fél?unovgok néla
az ilyen mdédon hangsilyozott szd. Pet3fihez irt Vdlasziban

Petsfit ritkitva szedeti: "Pet&fit baritul mégsem érdemelé.™
désutt a szdnak csak egy részét emell ki, szdjéték kedvéért,
aninek észrevevésdt nem bizza az olvasdra, hanen folhivja r4a
a figyelmet: "S5 felbukék, amlkor az ezyessdgdk dllott™ )
(4 Jéka Grddge, IV). A xurziv azedés_nem a formaszéps%g ke@vef
ért van, — cbbe a kategdridba tartozik pl., ha egy egesz kényv
kurziv szedéssel jelenik meg, mint Juhdsz Gyula verskttete
restamentom, 1925) — hanem 2 szé jelertdségét emell. Nem
#nallé képzomivészeti eszkdz (bér m?nt ilyen is hat), hanem
a hangsilyt, a gesztust helyettesitli Adyndl @udtomma% cs§k
egyszer fordul el6 ez a kiemeld eszkbz. A Heléna, els0 cs6-
wom ciml versben ritkitva szedeti a te és az €n_szavakat,
ahol ez a rendkiviili kiemelés taldn valaml "asztrdlls" lé-
tezdst akar kifejezni: :

b1t



5 ha
Tudon,

Ez a vers eredetileg nnnis
56 két sor kursfv szeddssel
Ady a kiemeléseket, a te ds
szives kizlése,)
Arany szeret sokat beledrezni az egyes szavaiba. A kur-
ziv szedés ndla jelentés-sirisidést fejez ki: "“Cseh f8ldben a
klrélj Mindég is ott marad..." (V. L&szl16). Balladdkban £31-
-Gné az ilyen: "Hatondk az utcin, Lengyel Ldszld népe, 3imon
plispbk bora nem f€r a fejébe” {(az egri ledny, IV). Az eszté-
ta Babits a ritkitott szedést szereti:

ar ‘.Q
S Zitotében aztan elhagyta
1 kivételével (Fdldessy Syula

3
{Stréfék egy templomhoz, 1918.)

Arany prézai dolgozataiban ugy ir, mint egy nyelvész,

Maddchhoz fdzdtt korrektdrdiban ‘rja: "4 végezet szd nekem
nenm tetszett" (IV, 402). Irodalmi hitvallds-aban": "... vala-
ki megigenelhetné®, Arany elsdsorcan z2 értelemhez szél AYs-

wd

hizds nélkiil meg sem értendk e

nem du;, misz", (Osszes Munkdi, =
, 166.

hetségtelen, togy a mai %
re 4116 jelek nem meritik ki az
elégitik ki az {rfk igényeit. :3A
mi hangulat fdzddik a nyelvher, am
ni az ird. Ilyen példdul a bezzid
ddja, a zenel hangsiily hulld
Tz mar a ‘ulolvagu, a szavald-irzerpretitor dolyn, Minden se
sz mas €5 mds hatdsolkat tud k'Aczni agvaneny szivepbdl., Ax
frdas itt mdr szintelen eszkfzrnei bizonyul.

Le ¢ppen erre gondolva er“ckelhot, hogy akadt epy ma-
gyar nyeivdpold, aki szlksépdét £rezte j frdsjelek kitaldlsg-
sdnax. GAti Tstvdn a helyesirdsrdél elmdlkedve (1817) logiku-
san 4rra a megdllapitdsra Jut, ROgy 2z "lnduldtox" kifejend-
sére "epv Nemzetnek sints Jele az Irdsban, a’ K4rddén &s Fel-
kidltdén kivil" (v8. Horvdth Istvdn, Jutalom feleletek, II,
101). De ezek is mondat vépén 4llnak, pedip 2z elsd széndl
kellene "meg adnl a’ ténust". Gatl kildnbézd 4j {rdsjelekes
ajédnl a ténusok eldzetes jelzéssre. V-alakd jel, amely "mint
n2lyan, egyenesen kinyilt két 4z betl", mutatnd a "ki nyilt
szivvel vald beszédet, tettetés nélkill valét". 4 jel megfor-
ditottja:/\ "mutatnd a’ tsufolddé beszédet, mint a2’ mely egye-
nesen ellenkezik a’ ki nyilt sz{vvel" stb. Kilén jelet java-
sol Gdti az drém, a szomorusag, a dicsekvd és a [é1énk be-
széd, a bizalmassdg és a blzalnaulansag kifejezésére... Gati
irdsjelei bizonydra zavarba hczndka stilisztikdt. Mert hol
-'an annyi jel, amely kifejezzen valamennyi hangulati drnya-

418

a siiritett mondatot: "a rdwx
ith xiad., Hitrahagyott Ir.

e

convencidban rendelkezésink-
zes lehetosegexet és nen
rtelmi arnyalat ég érzel-
t Jelex'el rem tud jelez-
r

A goineter 1d tartama stl.

—
|

lent meg, ahol az urol-

; Jel cszak lUres sémikat
'a a stilusnak, hopy leple:z
ztott céatébla mivészie

f6l. Es nem is

41 mutassa magdt.
%I hat. Hideg, ob-~
cepanghat., Mind jel
2sek hozzéd?

~ rnatdsat a klilonbo-

LT L.

esl

U E?
3 helyeasirds val tozatal*ar, zrnak az érzékel-

5 smodor alatt rejtett vul
L 2t ki, ha a szavak nem els
£ g5l te"ubathat‘Uﬂ ey monid
=8 irases é
tetdsére, hog* - kommentar nélkil is - rennyire méis és més
hatédst vdltanak ki az olvasdébél:
B

s mégis mozog a f¥ld. Es mégis wm

mozor a rOl1d! Es mégis: mozog a Fold.
£51d. Es mégis wozog a Fold. Es mégis
mégis mozog a F3ld... Es mégis mozog
mozog a (6ld. "Esmégis mozog a Foid!™
f51d4!! — sth. stb.

X

‘Témank anyagdt tdvolrdl sem meri
it is esak viazlatosan hudzhattuk meg ,
részletében benne foglaltatik: az irés
bEs eszxklze a gondolatkcwleanek Kdzve
ryomon éreztetl magdt, sét igen gyakr
is valik. Az irdas szerves figgvénye &
désének.

Az Iradsnak van sajatos érzelmi ve
ha ezt a hangulatot nem tudjuk is pond
ir4ds lehot a magla eszkéze és tapadhat

6

z g a réld! Es mégis
g =égis — mozog a
1ozog a Fsld. Es

& d...' Es mégis.....
gis! mozog a
ftrz==ik ki és a kerete-

éz =z zonkluzid minden

’<vomtatés) nem kdzbm-
jelenléte lépten-

sztétikal dnecélld

v és stilus fejlé-

irdja, hangulata,
meghatdrozni. Az

v

Hulif Formijdval ©nd1ld képzdmiivészetl sokra 1s képes.
Az Irds xonvenciordlis médjihoz — a rel rédshoz, az irds-
ielekhez, a roviditésekhez — cokfdéle &r {lizédhetik. .

A ayvelv alaki Tejlddését, a sz6kines =n bizonyos folig

petfolydsolni tudja az frdaskultira.
Mindezek taldan az imponderdbilia
nmelldzhetd aprdsdgoknak latszanax. A
tuinax vizssdlata nem juthat soha oly
erodmdényekre, mint amllyen példiul egy
vésbd epzakt kutatdsok védelmére legy
nak a magyar népdalrél szd6lé tanulmény
kiilénés lenne, ha a tudonany, ... mig
gondinit dldozza a szd testének, sajni
midén harmonids kapesolatban nyilatke:z

dsly, mint képzelet vagy éppen értelen.

Minerva, 1926.

Zolnai Gyula, Nyelv
53-107 ., Gondolat Kia

masdt keltik és
érze¢m1 mozzana-
szitiv, szabatos
storvény. De a ke-
zzbad Arany Jéanos-
idézniink: "Valdban
vészetben éj-napi
Tigyelmét a szdtul,
ziv, nint érzés vagy ke-

aw

ern

o

£1-

£g < Zlus. Tanulményok
&%, Zudapest, 1957.

>
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